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Menschliches, Allzumenschliches

Rezension von Jonathan Littels Die Wohlgesinnten

1. »Ich bin wie ihr«

Es ist ein langer Weg, bis man die 1354 Seiten (zu-
ziiglich eines umfangreichen Glossars) des Bestsel-
lers Die Wohlgesinnten des franzésischen Autors Jo-
nathan Littell hinter sich gebracht hat. Vielleicht hat
man bereits vergessen, was einen dazu bewogen hat,
seine Zeit mit der Lektiire eines — so heif3t es — ,Nazi-
Romans® zuzubringen. Vielleicht lag es am Namen
des Autors, der iiber mehrere Wochen aus dem deut-
schen Feuilleton nicht wegzudenken war. Vielleicht
waren es auch die vielen publizistischen Verrisse
oder die Lobeshymnen, wie die Elke Heidenreichs,
Claus Peymanns und anderer, und die sich an solche
rasch erschienenen Besprechungen anschlieffende
Frage, was das wohl bedeute, dass man nach dem
Lesen dieses Buches ein »Anderer« und »heller« sei,
so zumindest die verheiflungsvolle Formulierung
bei Heidenreich. Schliefllich iiberwog die Neugier
und man kiimpfte sich also durch den zihen, teilwei-
se spannend bis belanglos kurzweiligen, oft jedoch
grotesk {iberdrehten Roman. Méglicherweise kam
der letzte Anstof zur Lektiire durch einen fiir das
Thema nicht untypisch »deutschen« Ton in den Re-
zensionen, also durch jene Kommentare deutscher
Rezensenten, die so herrlich lamentierten und sich
»ihren« Nationalsozialismus keinesfalls vom (auch
noch jiidischen) in Frankreich lebenden Amerikaner
klauen lassen wollten.!

Jonathan Littell hat nach gut fiinf Jahren Re-
cherche und Niederschrift ein Buch vorgelegt, das
zunichst als historisch-fiktionaler Roman daher-
kommt, der bei seinem Erscheinen in Frankreich
und Deutschland sofort heftige Diskussionen aus-
loste. Mit 39 Jahren hat er einen Weltbestseller
geschrieben, obwohl er kokettierend einriumt, ei-
gentlich gar kein Schriftsteller sein zu wollen. Dann
weigerte er sich, den hochdotierten Prix Goncourt
anzunehmen und hat am Ende den Deutschen
noch sinngemif} entgegengeworfen, dass in jedem

irgendwie ein Nazi stecke. Die Wohlgesinnten sugge-
riert dies schon im wohlplazierten ersten Satz: »Ihr
Menschenbriider, lasst mich euch erzihlen, wie es
gewesen ist.« Ein penetrantes »Du« versucht von
Anfang an, die Distanz zwischen dem Nationalso-
zialisten Dr. Max Aue und den Lesern aufzuheben.
Schlussendlich spricht er: »Hért mal, wenn ich es
euch doch sage: Ich bin wie ihr.«? Dass die Leser
hier nicht nur zu Komplizen, sondern zu Gleichen
gemacht werden, hat allgemein irritiert und legt das
Fundament fiir Littells theoretisches wie literari-
sches Unterfangen.

Protagonist ist der in den Rechtswissenschaf-
ten promovierte homosexuelle SS-Mann Max Aue.
Aus der Ich-Perspektive spricht er iiber die Zeit von
1941 bis 1945, die von der Ukraine nach Stalingrad,
dann nach Berlin in das Umfeld von Eichmann und
Himmler fiihrt, und schliefflich auch nach Ausch-
witz. Unterbrochen wird Aues Aufstieg in der Nazi-
Hierarchie durch delirdse, traumhafte und surreale
Sequenzen, die zuriickfithren zu Aues inzestudser Be-
ziehung mit seiner Schwester, letztendlich zum Mord
Aues an seiner Mutter und seinem Schwiegervater.

Der historische Rahmen ist minutiés recher-
chiert. Real existierende Personen, Orte und militi-
rische Zusammenhinge sind die Grundlage, auf der
Littell die Fiktion aufbaut. Immer wieder werden
Zitate in den Text eingeflochten, die zwar als solche
durch Kursivierung kenntlich gemacht, deren Her-
kunft aber nicht immer ausgewiesen wird. Der his-
torische Standort, von dem aus Max Aue sich an die
Leser wendet, ist eine nicht niher spezifizierte Nach-
kriegszeit. Er wirke wie eine verbreiterte, fast schon
ewige Gegenwart, die so weit zuriickreicht, dass der/
die kundige LeserIn fast jede akademische oder pu-
blizistische Debatte iiber den Nationalsozialismus
der letzten 60 Jahre im Text wiederzufinden glaubt.
So ambivalent und unbestimmt die Erzihlposition
auch angelegt ist, so deutlich ist doch, dass es eine
franzosische Erfahrung ist, die Max Aue als Nach-
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3) Eines der ersten Do-
kumente, welches auf
einer fiktionalen Ebene
auf die Konzentrations-
lager hinweist — igno-
riert von der zeitgenos-
sischen Kritik — sind die
Kurzgeschichten des
Resistancekampfers
Jean Marcel Bruller, der
unter dem Pseudonym
Vercors schrieb. (Ver-
cors, Waffen der Nacht,
Berlin 1949)

4) Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 03.11.2007,
Nr. 256. S. 37.

5) Zumindest wenn
man das Bose eher als
mythische denn als
religivs-konnotierte Ka-
tegorie liest. Religioser
Untertdne enthalt sich
Littell weitgehend.

6) Cf. Jurgen Alltweg,
»Leute, jeder ist

ein Deutscher«, in
Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 11.09.2006, Nr.
211, S. 40.

7) Cf. Jonathan Littell,
Die Wohlgesinnten —
Marginalien, S. 28f.

8) Wo Littell diese
Frage umtreibt, wirkt
der Roman wie ein
Kommentar zur in den
90er Jahren gefuhrten
Debatte zwischen Su-
sanne Heim und Gotz
Aly auf der einen Seite,
und Historikern wie
Ulrich Herbert, Norbert
Frei und Dan Diner auf
der anderen. (Cf. Wolf-
gang Schneider (Hrsg.),
\Vernichtungspolitik’ —
Eine Debatte Uber den
Zusammenhang von
Sozialpolitik und Geno-
zid im nationalsozialis-
tischen Deutschland,
Hamburg 1991.)

kriegsfigur priformiert. Dafiir sprechen weniger die
strategisch eingezogenen Beziehungen Max Aues zu
Frankreich — seine Mutter ist Franzosin, Aue selbst
ist frankophon, stellenweise auch frankophil —, son-
dern Anspielungen Nachkriegsdebatten, die fiir das
franzésische Gedichtnis zentral sind, so die Passagen
iiber den Algerienkrieg (28).

Es gibt tatsichlich nicht viele Romane in Frank-
reich, die sich auf den Nationalsozialismus als his-
torisches Setting eingelassen haben, was einiges
am Medienrummel erkliren kénnte.> Und auch in
Deutschland war die mehrheitlich negative Kritik
verbunden mit der Frage, ob man das »diirfe« und
was letztendlich aus dem Roman »folge.« Wer jedoch
so fragt, der hat bereits bemerke, dass es Littell um
mehr geht, als um Darstellung und Beschreibung, sei
sie nun schongeistig oder nicht. Dieses »mehre, folgt
man den Interviews Jonathan Littells, ist eigentlich
eine relativ klar umrissene Problemstellung. Sie wird
versucht, durch Interpretation und fiktionale An-
ordnung von historischem Material in den Griff zu
bekommen: »Ich wollte nur auf eine einfache Frage
antworten, die sich mir stellte. (...) Was ist die Natur
von Staatsverbrechen?«* Nach der Lektiire des Mar-
ginalienbandes lisst sich das noch prizisieren: Littell
geht es um nicht weniger als die Natur des Bosen in
der Moderne.> Das hat nicht zuletzt, so wird zumin-
dest nahegelegt, auch einen biographischen Hinter-
grund. So wurde immer wieder betont, dass Littell
1993 in Sarajevo, spiter Bosnien und Tschetscheni-
en humanitire Arbeit geleistet hat. Schon die Wid-
mung des Buches — »Fiir die Toten« — zeigt, dass es
Littell also um einen universellen Zusammenhang
geht, keineswegs ein historisch partikulares Ereig-
nis. Wenig iiberraschend in diesem Zusammenhang
auch die spiter noch niher zu betrachtende totalita-
rismustheoretische Schlagseite des Romans.

Es geht Littell nicht um den Nationalsozialis-
mus als Barbarei sui generis. Und dennoch scheint
das Material eigene Zentrifugalkrifte zu entfalten,
die Littell dazu dringen, Fragen aufzuwerfen, die
sich eben nur der Singularitit der Judenvernichtung
verdanken. Es werden innerhalb des Buches nicht
nur intentionalistische — also auf Hitler fokussier-
te — und funktionalistische Erklirungsversuche des
Dritten Reiches gegeniiber gestellt, sondern auch die
groflen, zeitiibergreifenden Fragen der Holocaust-
Forschung: Warum die Juden? Warum die Deut-
schen? Doch der Gesamtstruktur ist das duflerlich
und wie sich Littell jenen Fragen stellt, unterstreicht
das. Ihm geht es um den nicht niher spezifizierten,
jedoch in der kulturell gebildeten Mittelklasse ange-

legten ,Menschen® des 20. Jahrhunderts und dessen
Potenzial zur Gewalt. Dafiir ist der Nationalsozialis-
mus ein Besonderes, dessen literarische Analyse die
Tiir 6ffnen soll zu einem Verstindnis des Allgemei-
nen. Maf$stab fiir ein solches Unterfangen ist, ob je-
ner historische bestimmte Zusammenhang nach der
Einfiigung in die allgemeine Geschichte der Gewalt
des 20. Jahrhunderts noch als solcher zu erkennen
ist oder ob er zum widerstandslosen Material eines
intellektuellen Unterfangens geworden ist.

Wenn es stimmt, dass das Buch im Wesentlichen
stheoretisch® ist, dann kénnte sich der starke Bezug
auf die Totalitarismustheorie in diesem Zusammen-
hang als Stolperstein erweisen. Zwar stimmt, dass
es Jonathan Littell um die Deutschen geht. Doch
es stimmt auch, dass Littell sagt: »Die Deutschen
sind wir, jeder ist ein Deutscher.«<® Dieser verallge-
meinernde Sog zicht bereits in den Fragen, die Lit-
tell an das reiche historische Material stellt und in
den Akzenten, die er in der Darstellung setzt. Ein
zentraler Aspekt dieser Vorannahmen besteht darin,
dass fiir Littell die Moderne vor allem durch Biiro-
kratie charakterisiert ist. So fasziniert ihn an Claude
Lanzmanns Shoa vornehmlich dessen Auseinander-
setzung und filmische Darstellung der logistischen
Probleme bei der Umsetzung der Judenvernich-
tung.” Plastisch wird das im Buch an der verwirren-
den Menge von biirokratischen und institutionellen
Zusammenhingen, Zustindigkeiten und Streiterei-
en um selbige. Bedeutsam ist es, weil es die Frage
nach der »Rationalitit« eines ideologisch motivier-
ten Krieges, dessen negativer Hohepunkt in der Ver-
nichtung der europiischen Juden bestand, auf den
Plan ruft.®

II. Die Anatomie des Romans: Zwischen Literatur
und Theorie

Dass man stindig — vorausgesetzt man hat ein we-
nig Einblick in die Forschung beziiglich des histo-
rischen Gegenstandes — Parallelen zu intellektuel-
len Debatten ziehen kann, verweist auf ein anderes
Merkmal des Buches, welches wiederum darauf
hinweist, womit man es hier eigentlich zu tun hat.
Die Wohlgesinnten wirke iiber weite Strecken stark
durchkomponiert und konstruiert, in vielen Teilen
minutiés angeordnet, im Ganzen fast schon iiber-
choreographiert. Es scheint, als schreibe Littell weni-
ger als Schriftsteller oder Romancier, sondern als sei
es vielmehr ein Roman, geschrieben von einem In-
tellektuellen fiir Intellektuelle. Dies beruht auf dem
Umstand, dass scheinbar alle Debatten, die in den



letzten 60 Jahren um die Fragen nach Schuld und
Schuldfihigkeit, Struktur und Motiven, nach »Auf-
arbeitung« und »Bewiltigung« der Vergangenheit,
der Vergleichbarkeit von Sowjetherrschaft und Nati-
onalsozialismus und nicht zuletzt auch die nach der
Singularitit der Shoa und ihrer Darstellbarkeit, in
den Roman eingeflossen sind. Das fiihrt dazu, dass
die Debatten auch in Litells Roman ihren Gegen-
stand stellenweise noch einmal zu iiberformen schei-
nen. Zunichst spricht das fiir den extrem hohen
Anspruch des Autors, auf der Hohe der historischen
Forschung Literatur zu schreiben. Unabweisbar und
letztlich entscheidend fiir bestimmte Schwerpunke-
setzungen ist der Bezug auf Raul Hilbergs Pionier-
werk Die Vernichtung der europdischen Juden. Von
Christopher Browning und Daniel J. Goldhagen
stammen die Ausfiihrungen iiber die Polizeibatail-
lone, das gesamte erste Kapitel demontiert minuti-
6s den Mythos von der »sauberen« Wehrmacht und
dem Befehlsnotstand und beziiglich des Treffens von
Max Aue mit Adolf Eichmann dringt sich einem die
Debatte um die »Banalitit des Bosen« (Hannah Are-
ndt) auf. Wer seinen Protagonisten iiber einen Wald
sprechen ldsst, den man nun nur noch als geeigne-
ten Ort fiir Erschiefungen schen kann, der weif}
von Brechts Gedicht, dem Gesprich iiber Biume
und Adornos Aphorismus (529). Und wer seiten-
lange Monologe iiber den Zusammenhang zwischen
deutscher Pflichterfiillung und der Kantischen Kri-
tik der prakdschen Vernunft einbezieht, der kennt
vermutlich John Deweys Theorie tiber die geistigen
Urspriinge des Nationalsozialismus.

Dass sich die Inhaltsebene — méchte man ein-
mal diese mechanische Trennung einzichen — auf ei-
nem derart komplexen Level bewegt, fithrt zu gewis-
sen Spannungen mit dem, was man die Formebene
des Romans nennen koénnte. Eine Textstelle, die fiir
die interessierten und informierten Leser? intellek-
tuell gleichsam iiberlduft, korrespondiert in keiner
Weise mit miflig einfallsreichen, eher deskriptiven
Stellen des Romans. Manchmal verlieren sich die
Beschreibungen derart im Detail oder schweifen so
stark ins Weite, dass die LeserIn iiberladen zuriick-
bleibt und man am Ende eben nur weif}, dass Max
Aue irgendwann einmal vor einem Gebirge in der
Ukraine gestanden hat. Auch die Verbrechen werden
detailliert beschrieben, allerdings mit der Detailtreue
und der Sachlichkeit eines Pathologen oder seinen
biirokratischen Aquivalents, dem Sachverstindigen.
Dabei verstetigt sich die betont explizite Darstellung
manchmal soweit, dass der Leseeindruck bei der Be-
schreibung eines ukrainischen Bergdorfes nicht an-

MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES )) S S

ders ist, als der bei einer der zahlreichen »Sonderak-
tionen.« Wire es ein Ziel des Romans gewesen, in
den Lesern etwas von der Abstumpfung des Front-
soldaten zu reproduzieren — die den exzessiven Ge-
waltausbruch begleitete, wenn nicht sogar iiberstieg
—, es konnte als erreicht gelten. Natiirlich kann ein
solches Buch keine erbauliche Literatur liefern. Das
feuilletonistische Lamento {iber den Ekel bei der
Lektiire handelt sich deswegen schnell die Frage ein,
was man bei einem Text iiber dieses Thema denn
anderes erwartet habe. Dabei waren es gar nicht vor-
rangig die Beschreibungen von Krieg, Massaker und
Vernichtung, die aufstiefen. Vielmehr irritierten die
ellenlangen Traum- und Erinnerungssequenzen be-
ziiglich des Trieblebens von Max Aue. Die Irritation
ist dabei keine Sache des Geschmacks, sondern sie
stelle die Frage nach der Funktion im literarischen
Gesamtgefiige und die ungleich schwerwiegendere
nach dem Verhiltnis von Inhalt und Form.

III. Das totalitire Subjekt

Um die so eindriicklichen Beschreibungen der
Mordaktionen einerseits und der Triebstruktur des
Protagonisten anderseits richtig einschitzen zu kén-
nen, muss man sich vergegenwirtigen, wie die Per-
son von Max Aue literarisch eigentlich angelegt ist.
Weder wird er als ein klassischer Held prisentiert,
noch als ein ,Charakter’ im allgemeinen Sinne. Dr.
Max Aue ist eine Konstellation aus subjekttheoreti-
schen Momenten, angeordnet mit dem Ziel, mog-
lichst viele Facetten totalitirer Herrschaft verdeutli-
chen zu konnen. Die Kritik der Rezensenten, einen
Nazi wie Max Aue kénne es gar nicht gegeben haben,
zielt deswegen ins Leere. Max Aue soll nicht realis-
tisch® sein, sondern sollte vor allem als Element einer
subjeketheoretischen Spekulation gelesen werden,
verpackt in das Medium der Literatur.

Wie bereits erwihnt beginnt das Buch damit,
dass sich der Protagonist auf die Ebene der Leser-
schaft begibt. Und das gerade nicht gruppenspezi-
fisch, sondern in jener ganz globalen Weise, wie sie
die anmaflend empfundene Anrede »Menschenbrii-
der« ausdriickt. Aue — und damit wohl auch Littell
— will die angebliche Distanz zwischen dem als fried-
lich und zivilisiert empfundenen Normalzustand
und dem Extrem aufheben. Aus diesem Grund ist
Aue auch von vornherein als kultivierter, Musik lie-
bender Intellektueller angelegt und niche als riick-
gratloser Mitldufer oder fanatischer Ideologe. Freilich
driicke sich darin nicht minder ein kulturemphati-
scher Anspruch von Littell selbst aus, denn nur die-

9) Dieser Idealtyp kann
natdrlich keineswegs
fur die gesamte Le-
serschaft des Romans
verallgemeinert werden,
auch wenn die Mehr-
zahl der Rezensionen
sich als solche insze-
nieren. Auch wenn die
von Historiographie
geséttigte Inhaltsebene
nicht jedem aufgehen
mag, so ist sie doch fur
die Anatomie des Ro-
mans als entscheidend
herauszustellen.
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10) Noch deutlicher
wird das in dem
kurzlich in Frank-

reich erschienenen

Essay Littells Uber Leon
Degrelle, einen belgi-
schen Faschisten, der
als eines der realhis-
torischen Vorbilder fur
Max Aue gilt. Theweleit
steuerte zu dem Essay
das Nachwort bei. (Cf.
Jonathan Littell, Le Sec
et I'Humide, Paris 2008)

11) Letzteren, wie auch
Maurice Blanchot, hat
Jonathan Littell aus
dem Franzésischen ins
Englische Ubersetzt.

12) FA.Z., 03.11.2007,
Nr. 256, Seite 37.

13) Im Interview mit
Pierre Nora bestatigt
Littell, dass er die Figur
in all ihrer Exzentrik
»brauche, um die ande-
ren klar hervortreten

zu lassen.« (Jonathan
Littell, Marginalien,

S. 53.)

ser macht den Umstand, dass Kulturalitit nicht vor
Barbarei schiitzt, erklirungsbediirftig. Der Protago-
nist und Erzihler schafft immer wieder eine Bezie-
hung zwischen sich und den Lesern. Mehrmals setzt
er zu Erklirungen und Rechtfertigungen an, die auf
ein »An meiner Stelle hittet ihr genauso gehandelt«
hinauslaufen. Seine Handlungsmaximen versucht er
durchweg als nachvollziehbar, unverblendet, in einer
gewissen Weise als durch und durch politisch-ratio-
nal darzustellen. War Aue am Anfang noch unfihig,
sich im harten Karriere-Gerangel des Nationalsozi-
alismus zurechtzufinden — Musterbeispiel dieser Tu-
genden ist Aues Freund Thomas — wichst er nach
und nach in eine Rolle hinein, die gefestigt durch
eine klare politische Position, der Glaube an die
Notwendigkeit der nationalsozialistischen Revoluti-
on, seinen Platz im groflen Ganzen gefunden hat.
Doch der Weg ist keineswegs geradlinig. Alle
Ambivalenzen des Protagonisten, alle Umwege und
Unwigbarkeiten haben mit der funktionalen Mehr-
dimensionalitit Max Aues zu tun. So fillt es ihm
schwer, die unkontrollierte, ungeziigelte Gewalt
des Kriegs im Osten zu ertragen. Sein intellekeuel-
les Bediirfnis nach geordneten Verhiltnissen, nach
Zwecken und Mitteln und nach einer méglichst wis-
senschaftlichen Wahrheit kommt ihm immer wieder
in die Quere. Dieser Unmut schligt sich vor allem
kérperlich nieder und wie die Massaker, stellt Littell
dies duferst plastisch dar. Ein Teil der Abneigung,
auf die Littell in den Rezensionen stiefs, hatte vor
allem mit der expliziten Darstellung des Kérperli-
chen im Roman zu tun. Doch die Exkremente, das
Blut und die drastischen Schilderungen von sexuel-
ler Gewalt sind mehr als nur Elemente in einer Dar-
stellung, die verstéren und Ekel erwecken soll. Sie
sind das biologische Scharnier zu dem Subjekt, das
Littell beschreiben mochte, und fiir das Max Aue als
hermeneutisches Instrument herhile. Niche zufillig
gibt Littell als einen seiner Einfliisse Klaus Thewe-
leits Minnerphantasien an.'® Aue iibergibt sich oder
bekommt Durchfall, wenn ihn die Schuldgefiihle
iiberkommen. Thm »kommt« im wahrsten Sinne
des Wortes »die Natur« (Georg Biichner), wenn die
professionelle Distanz zwischen dem Sachverwal-
ter des Grauens und seiner Arbeit aufgehoben wird.
Dazwischen finden sich Traumsequenzen mit Erin-
nerungen an die einzige Liebe seines Lebens, seine
Zwillingsschwester, die bezeichnender Weise den
Namen Una trigt. Immer wenn Aue triumt, wird
es hisslich und man merkt, dass Littell, der in Yale
Literatur und French Theory studiert hat, wohl auch
einen Blick in die Biicher Sigmund Freuds, George

Batailles oder Marquis de Sades geworfen hat.!! Das
alles scheint sich nur allzu ungebrochen im Roman
fortzusetzen. Nach der Geburt wurde der Protago-
nist Max Aue nicht gestillt, genau darum beneidet
er aber seine Schwester, der diese Zuneigung zuteil
wurde und die Schwester ist es auch, die als sein Ich-
Ideal fungiert und so eine bedeutende Rolle in der
Genese von Aues Homosexualitit spielt. (518) Die
Frage, warum Littell seinen Titer — und um diese
geht es thm ausdriicklich!? — homosexuell sein lsst,
ist damit noch nicht beantwortet. Ein mogliches
Motiv wire, dass der Autor — analog zur Intention
von Klaus Theweleit bei seinem Bestseller Miinner-
phantasien — an der Sexualisierung des Krieges oder
der Erklirung von Gewalt aus der Triebstruktur in-
teressiert ist. Abgeschen von der Frage, warum fiir
letzteres die Homosexualitit herhalten muss, ist
beides wenig wahrscheinlich. Sexualitit ist in Die
Wohlgesinnten vielmehr Residuum einer verlorenen
Unschuld, nur dass diese bereits an ihren Anfingen
pathogene und gewalttitige Ziige trug. D.h. Se-
xualitit — genauso wie iibrigens Natur — erscheint
im Roman zwar als »krank« und »pervers« und soll
offensichtlich den Zuschauer schocken und irritie-
ren, fungiert aber als Erinnerung an etwas, das dem
Grauen in dem Aue sich befindet, kontrir entge-
gensteht. So erklire das auch Littell: Max Aue ist als
»Extrem« konzipiert, um das Normale stirker her-
vortreten zu lassen. Die Figur, so scheint es, ist pu-
res Kontrastmittel, wie eine Chemikalie, die andere
farblich hervortreten lisst.!> Vor allem aber sollen
sich alle méglichen Facetten der Barbarei an die Fi-
gur heften lassen.

Wenn man also den suggerierten Zusammen-
hang zwischen einem totalitiren Subjekt und der
Sexualitit als zumindest briichig ausgewiesen hat,
bleibt die Frage, was das Totalitire am Subjekt aus-
macht. Pflichtbewusst soll er daherkommen, ganz
wie Eichmann, der in der Verwaltung der Vernich-
tung eben eine Aufgabe unter anderen sah: »Was ich
getan habe, geschah in klarer Erkenntnis der Sach-
lage, in der festen Uberzeugung, es sei meine Pflicht,
es sel unumginglich, mochte es auch noch so un-
angenehm und betriiblich sein.« (30) Doch ist Aue
kein Karrierist wie sein Freund Thomas. Dieser ist
zwar ideologisch von seinem Tun iiberzeugt, kime
aber in jedem anderen System ebenfalls zurecht. Es
sind anthropologische, nicht gesellschaftshistorische
Annahmen Littels, die Aue sagen lassen: »Die wirkli-
che Gefahr fiir den Menschen bin ich, seid ihr.« (35)
Und auch der Zusammenhang zwischen Triebstruk-
tur und Gewalt, der im Anschluss an Theweleit als



offene Frage in der Luft hiingt, weist nur bedingt auf
soziale oder politische Dimensionen hin. Dennoch
nimmt das Buch immer wieder die Leitfrage nach
dem Verhiltnis von Barbarei und Rationalitit auf,
die sich hauptsichlich in den jeweils spezifischen In-
teressen der einzelnen Behérden und Amter duflert.
Doch der Zusammenhang bleibt opak, verharrt in
Andeutungen. Littell prisentiert ein Durcheinander
von Menschen, die sich auf ganz verschiedene Art
und Weise mit Gewalt arrangiert haben. Bei den ei-
nen setzt sich ungebrochener Sadismus durch, an-
dere exekutieren die Ideologie kiihl und eingehegt
durch einen Begriff von Rationalitit. Als Panorama
nationalsozialistischer Praxis ist das zunichst durch-
aus anschaulich. Allein, der Erkenntnisgewinn die-
ses Bildes ist zu bezweifeln. Denn als Synthese des
allgemeinen Gewaltpotentials kommt, zumal in
der Phase des Krieges, in welcher Die Wohlgesinnten
stattfinde, eigentlich nur der Antisemitismus in Be-
tracht, den Littell in seiner Wichtigkeit aber eher ge-
ring veranschlagt, ja fast schon herunterspielt. Min-
destens ebenso schwer wiegt die Frage nach Schuld
und Verantwortung der totalitiren Subjekte, eine
Frage zudem, die sich weit iiber den Kontext des
Nationalsozialismus hinaus erstreckt.

IV. Die Barbarei als Schicksal

Jonathan Littell wollte ein Buch iiber die Titer sch-
reiben und seine Faszination fiir selbige hat er kaum
versteckt. Nun wiire es eine eigene Beschiftigung da-
mit wert, die Faszination der Nachgeborenen an den
Titern kritisch zu durchleuchten. Fraglich ist aber
zunichst, was Littell durch die T4terperspektive ge-
winnt. Es erméglicht ihm zum einen, die Frage nach
Schuld und Verantwortlichkeit in einem relativ offe-
nen Modus zu erdrtern, denn schliefllich ist die Spre-
cherposition in dieser Angelegenheit keineswegs un-
bedeutsam: ob ein omnipotenter Erzihler oder ein
Titer {iber Schuld und Siihne spricht, macht eben
einen Unterschied. Nur ist Max Aue — und das ist
das Problem an der funktionalen Mehrdimensiona-
litdt des Protagonisten — zumindest in der Reflexion
selbst als fast schon omnipotent charakeerisiert. Der
promovierte und kultivierte Max Aue weif, dass er
ein Titer ist und dass Titerschaft nicht erst beim
Betitigen des Abzugs beginnt. Doch die Sphire der
Reflexion ist eine Sache, denn in der Praxis sieht
fiir ihn die Frage von Schuld und Verantwortlich-
keit um einiges ambivalenter aus. Keineswegs ver-
zichtet Aue auf Rechtfertigungsfiguren, wie Jiirgen
Altwegg in einer Rezension noch vor Erscheinen der

MENSCHLICHES, ALLZUMENSCHLICHES

deutschen Ubersetzung behauptet hat.'* Vielmehr
betont Max Aue immer wieder die Konkordanz sei-
ner Handlungen mit einer nicht weiter bestimmten
Richtschnur des Handelns, der jeder andere auch ge-
folgt wire. Doch jene Rationalitit trigt die Ziige ei-
nes iibermichtigen Allgemeinen in dem das Zutun
des Einzelnen zwar notwendig ist, von Autonomie
aber keine Rede sein kann. Damit korrespondiert,
dass die Kritik — und Littell selbst — immer wieder
den intertextuellen Bezug auf ,Aischylos Orestie he-
rausstellte.’ Nun ist der Zusammenhang zwischen
individuellem Handeln und Schicksal, das zwar er-
kannt aber nicht verhindert, sondern nur vollzogen
werden kann, zunichst ganz formal das klassische
Sujet der griechischen Tragodie. Doch auch die In-
haltsebene der drei in der Orestie zusammengefass-
ten Biicher findet ihren Weg in den Roman. Bereits
der Titel der dritten Tragodie, die Eumeniden, lisst
sich mit »Die Wohlgesinnten« iibersetzen. Aufler-
dem geht es in der Orestie um nichts weniger als um
die Uberfithrung des individuellen Racherechts in
die moderne Rechtsprechung durch ein reprisenta-
tives Kollektiv. Das ldsst sich nicht nur auf Max Aues
inner-familidren Rachefeldzug beziehen, sondern
auch auf den Nationalsozialismus als Unrechts-
zusammenhang, als den ihn die Niederlage kodifi-
zierte, auch wenn diese Einsicht der Mehrheit der
Deutschen weitgehend fremd blieb. In Bezug auf
Ersteres wird das Recht durch die beiden Polizeibe-
amten reprisentiert, die Max Aue verfolgen, nach-
dem dieser seine Mutter und ihren Geliebten um-
gebracht hat. In der Orestie entsprechen ihnen die
Erinnyen, die Rachegpttinnen, die Orest nach dem
— natiirlich schicksalhaft vorgegebenen — Elternmord
verfolgen. Und auf allgemeiner Ebene sind es immer
wieder die Allijerten bzw. die Sowjetunion, den ge-
geniiber sich Aue rechtfertigen und verorten muss.
So ist auch der letzte Satz des Buches zu verstehen,
als Max Aue auf der Flucht vor den Siegermichten
feststellt: »Die Wohlgesinnten hatten meine Spur
wieder aufgenommen.« (1359)

Doch es bleibt der Eindruck, dass gerade die
tragische Dimension des Romans die Konzentration
auf die T4terperspektive und die Frage nach Schuld
und Verantwortung untergribt. Max Aue ist von
Reflexion derart iiberfrachtet, dass er zu einem mehr
oder weniger passiven Spielball der schicksalhaften
Ereignisse wird oder sich zumindest als solcher in-
szeniert.'® Dies wiirde auch mit Littells Fokus auf
Strukturen, biirokratische Zusammenhinge und
institutionelle  Zustindigkeiten korrespondieren.
Kein Zufall dann, dass Littell Max Aue ausfiihren
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14) Loc. cit. Dem
stehen Aussagen wie
diese gegenuber wie
»|ch bin aus dem Krieg
wie ausgeleert zurlick-
gekehrt, nur Bitterkeit
und Scham waren ge-
blieben, wie Sand der
zwischen den Zahnen
knirscht.« (22)

15) Cf. Florence
Mercier-Leca »Die
Wohlgesinnten und die
griechische Tragddie«,
in Marginalien, S.72-99.

16) Florence Mercier-
Licas Fazit »Ist der
passive Nazi Aue des-
wegen weniger schul-
dig? Die Interpretation
ist offen. Das Grauen
ist da. Punkt.« ist in die-
sem Zusammenhang
reichlich vorsichtig.
(Marginalien, S.81)
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17) Cf. Marginalien,
S. 38.

18) Loc. cit., S. 33.

ldsst, dass der Antisemitismus und die durch ihn in-
duzierte »Vernichtung um der Vernichtung willen
(Emil L. Fackenheim) keineswegs ins Zentrum der
Singularitit des Nationalsozialismus trifen (935).
Zwar debattiert Aue immer wieder die Frage nach
der Rationalitit der Vernichtung, d.h. inwiefern die
Konzentration aller Mittel auf die Judenvernichtung
nicht in gewisser Weise kontraproduktiv sei. Doch
dies fiihrt lediglich dazu, dass Aue aus pflichtbewuss-
tem Ordnungssinn »besser« dasteht als fanatische
Antisemiten einerseits und biirokratische Sachver-
walter der Vernichtung anderseits. Aue bleibt ganz
einem Denken von Zwecken und Mitteln verhaftet
und wird nicht zufillig mit der Aufgabe betreut, die
Arbeitsproduktivitit in den Lagern zu steigern. Von
diesem Standpunke kritisiert er auch die reichlich
»unprofessionellen« Massaker in der Ukraine. Nur
kommt es bei all dem auf cine irgendwie geartete
Produktivitit, abgesehen vom ideologischen Mehr-
wert, eben gerade nicht an, weswegen ihm die Erfiil-
lung seiner Pline auch reichlich schwerfillt.

V. Die Frage nach dem Telos

Nun wire gerade die Frage nach dem Telos der
Kriegspolitik der Einstiegspunkt dafiir gewesen, die
Spezifik des Holocaust herauszustellen, doch das ver-
hindert das totalitarismustheoretische Bezugssystem,
das den Roman dominiert. Zudem betont Jonathan
Littell immer wieder, dass es ihm eigentlich um et-
was anderes geht als eine Analyse des Nationalsozi-
alismus. Dem widerspricht jedoch die Inhaltsebene
des Buches, denn iiber weite Strecken lisst Littell
Max Aue genau jene Vergleiche zwischen Bolsche-
wismus und Faschismus anstellen, mit denen die To-
talitarismustheorie akademisch und politisch Karrie-
re machte. Gleichgiiltig also, dass Littell vorgibt, mit
dem Roman etwas anderes zu beanspruchen. Das
Gesprich, das Max Aue in Stalingrad mit einem
Kommunisten fithrt — wie Littell betont, handelt es
sich dabei um eine Pastiche von Wassili Grossmanns
Roman Leben und Schicksal — endet dann auch mit
der Conclusio, dass sich der Nationalsozialismus
kaum vom Sozialismus in einem Land unterschei-
det. Leerstelle bleibt in diesem Entwurf der Antise-
mitismus. Zwar spielt er iiberall eine Rolle, sei es in
seiner fanatisch-proletenhaften Version oder als ge-
lehrte Position der gebildeten Oberschicht. Dessen
Zentralitit fiir den Nationalsozialismus streitet Aue
— und Littell im Interview!” — aber konsequent ab.
Was bleibt am Ende der Lektiire? Zunichst der
Eindruck, dass hier jemand durchaus etwas Grofies

unternommen hat. Zugleich aber eine gewisse Irri-
tation, zum einen iiber das Resultat, zum anderen
iiber die Angemessenheit der Form in Anbetracht
ihres Inhalts. Jonathan Littell sagte in einem Inter-
view, die Schwierigkeit bei der Rezeption des Buches
hinge vor allem damit zusammen, dass die Leser mit
einem Thema konfrontiert seien, das sie nur schwer
der »reinen Literatur« zuordnen kénnen.'® Fiir Lit-
tell ist die Frage, ob sein Buch im Sinne guter Li-
teratur »funktioniert.« Das Problem des Verhiltnis-
ses zwischen historischer und literarischer Wahrheit
nimmt er dabei durchaus wahr. Die Frage ist aller-
dings, ob es auf der Ebene des Buches eine Reflexion
tiber das Problem der Darstellbarkeit gibt, dariiber
was es bedeutet, jenes historische Material in einem
isthetisch-intellektuellen Versuch zu benutzen. Lit-
tell hat mehrmals betont, das Problem hitte auch in
einer anderen Zeit verhandelt werden kénnen. Dann
muss er sich fragen lassen: Warum der Nationalso-
zialismus und die Judenvernichtung? Dem Sog an
Fragen, die das historische Material aufwirft, hat Lit-
tell durchaus nachgegeben. Nur hat er sie in einem
Rahmen behandelt, der sich von seinem Material zu
entfernen scheint. Doch wire das historische Setting
dem intellektuellen Ansinnen vollstindig duf3erlich,
dann wire unverstindlich, warum der Rahmen so
minutids recherchiert und dargestellt wurde. Das »es«
aus dem ersten Satz des Buches — »...lasst mich euch
erzihlen, wie es gewesen ist« — ist eben kein blof§ auf
eine literarische Welt hindeutendes »es.« Dass Littell
trotzdem die Miihe auf sich nimmt, Fiktion und his-
torische Zusammenhinge so komplex zu arrangie-
ren deutet darauf hin, dass er einen Briickenschlag
zwischen historischer und literarischer Wahrheit
versucht. Es wire aber zu fragen, was das eigentlich
heifdt: »literarische Wahrheit«. Wenn hier vor allem
eine bestimmte Form gemeint ist, dann ist die Frage,
woran diese sich als »wahr« erweist. Es mag auch zu
viel verlangt sein, diese Antworten unmittelbar vom
Roman selbst zu erhalten. Auch Celans »Todesfuge«
beantwortet fiir sich gesehen noch gar nichts. Die
grofle Frage nach dem angemessenen Verhiltnis von
historischem Inhalt und literarischer Form, das Pro-
blem der Darstellbarkeit der Shoa, schwebt bis zum
Ende iiber der Lektiire des Buches.

Walter Schrotfels

Diese Rezension erschien erstmalig im Leipziger Cee
Ieh No. 156 und wurde fiirs Extrablatt erneut iiber-
arbeitet.



