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Was Zukunft hat, ist eine Sargfabrik
Zum Bild deutscher Geschichte in Heiner Miillers

»Germania Tod in Berlin« und zu dessen verheerender

Bremer Inszenierung

Im deutschen Supergedenkjahr friedlicher Revolu-
tionsmythen und Demokratieliebe fithrte das thea-
ter labor bremen im Concordia Theater im Juli das
Stiick »Germania Tod in Berlin« des DDR-Drama-
tikers Heiner Miiller auf, um zu einer »kritischen
Auseinandersetzung« mit deutscher Geschichte
von kiinstlerisch-avantgardistischer Seite her bei-
zutragen. Dies misslang der Inszenierung von Pa-
trick Schimanski nicht nur, weil sie die Form des
Dramas verunstaltete ohne sie als »sedimentierte(n)
Inhalt«! verstanden zu haben, sondern auch, weil
sie es in eine zeitgendssische Lesart presste, die ein
schauerliches Bild der Deutschen als Opfer und als
mit ihrer Geschichte versshnt offenbarte, wie es in
der Mitte der Gesellschaft weit verbreitet ist. Da-
bei bietet »Germania Tod in Berlin« lohnenswer-
te Ansatzpunkte, die deutsche Vergangenheit und
den Umgang damit kritisch ins Visier zu nehmen,
ob auch Miillers Perspektive auf die Deutschen
Wesentliches fehlt und er sie letztlich als unaus-
weichlich Opfer ihrer Selbst zeigt. Daher wird sich
der folgende Beitrag vornehmlich der Analyse des
Stiickes selbst und anschlieflend der Bremer Insze-
nierung auf ihre historisch-politischen Gehalte in
Form und Textessenz widmen.

»Germania Tod in Berlin« — zum Weiterwirken
deutscher Vergangenheit in der DDR

»Germania Tod in Berlin« entstand zwischen 1956,
dem XX. Parteitag der KPdSU, und 1971, dem
Beginn der Honecker-Ara, also in einer Zeit poli-
tischer Desillusionierung und Stagnation fiir viele
marxistisch, aber nicht marxistisch-leninistisch ori-
entierte Menschen in der DDR. Dies spiegelt sich
auch in Heiner Miillers Sicht auf die deutsche Ge-
schichte, sowie auf die Geschichte der kommunis-
tischen und der Arbeiterbewegung wieder — The-

men, die »Germania Tod in Berlin« bestimmen:
er kimpft darin und noch deutlicher in spiteren
Texten »fiir den Sozialismus, aber nicht mehr fiir
die DDR«?. Wil sein Werk der offiziell gelehrten
Geschichtsauffassung widersprach, durfte »Germa-
nia 1« — so der Alternativtitel des Stiicks — bis 1988
weder gedrucke, noch in der DDR gespielt werden
und erfuhr daher seine Urauffithrung in der BRD,
1978 in Miinchen. Dies war keine Ausnahmeer-
scheinung fiir Miillers Dramen, denn sie wurden
immer (mal) wieder mit Auffithrungsverboten be-
legt. Und auch das ostdeutsche Publikum tat sich
mit den komplexen Stoffen in disharmonisch-irri-
tierender Form schwer. Allerdings war Miiller im
Gegensatz zu anderen kritischen Stimmen nie von
der Ausbiirgerung bedroht, weil er ein »integrierter
Auflenseiter in seinem Staat«® war. So versenkt er
sich in »Germania 1« in die deutsche Vergangen-
heit, in welche er die DDR zurecht noch immer
verstrickt sieht und deren Erbe in ihr weiterwirkt
— eine Sicht, die der DDR-Doktrin als einem »ganz
anderen« Staat und dessen »Kulturpolitik, die ge-
rade der Kunst die Aufgabe zugesprochen hat, den
Wirmestrom vorzufiithren, das leuchtende Ideal
(...) Vertrauen in die Geschichte«*, unversshnlich
entgegensteht. Fiir Miiller war die »Realitit des
Kommunismus (...) der Kiltestrom geblieben<’.
Um dies aufzuzeigen, besteht »Germania Tod in
Berlin« aus 13 Szenen, die mit der Ausnahmepo-
sition von »Nachtstiick« in Paaren angeordnet sind,
wobei die zweite Szene stets eine Alltagsszene aus
der DDR darstellt, welche in engem inhaltlichem
Zusammenhang zur ersten steht.

Deutsche Geschichte als Scheitern

»Germania Tod in Berlin« beginnt mit den Szenen
»Die Strafle 1« und »Die Strafle 2«. Beide spielen in



Berlin: die erste 1918 kurz nach Kriegsende wih-
rend der morderische Kampf der Nationalisten
und Freikorps gegen die Spartakisten tobt, und die
zweite 1949 zur Griindung der DDR. In beiden
Szenen portraitiert Miiller diejenigen Krifte, die
dafiir sorgten, dass eine Revolution fiir eine von
der Sowjetunion unabhingige Arbeiterbewegung
und eine daraus hervorgehende befreite kommu-
nistische Gesellschaft, wie sie Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg anstrebten, nicht gelang. Damit
iibt er implizit Krittk am nach auflen hin ideali-
sierten real-existierenden Sozialismus und arbeitet
zudem die historische Kontinuitit eines Schei-
terns von Umwilzungsméglichkeiten hin zu einer
emanzipierteren Gesellschaftsform in Deutsch-
land heraus. Darin enthalten ist auch das Einge-
stindnis, dass die Arbeiterbewegung als revolutio-
nires Subjekt des Klassenkampfmarxismus versagt
hat, einen »Verein freier Menschen«® zu schaffen.
Miiller entfaltet einen realititsangemessenen Ge-
schichtspessimismus, der sich konsequent in der
Negativitit einer jeden Schlufisequenz bzw. -aus-
sage der einzelnen Szenen wiederfindet und bereits
im Titel des Stiickes enthalten ist: alle Méglich-
keiten einer nach Miiller positiven politischen und
historischen Wende fiir »Germania« fanden bis
dato stets in Berlin ihr Ende. Zu denken ist hier
beispielsweise an die Ermordung von Luxemburg
und Liebknecht im Januar 1919, an die Macht-
iibergabe an die NSDAP am 30. Januar 1933 und
an die Staatsgriindung der DDR. Besonders auf
den Aufstand vom 17. Juni 1953 spielt Miiller mit
seiner » Tod in Berlin«-Referenz implizit an, da alle
aufler der ersten DDR-Szene auf das Jahr 1953 da-
tierbar sind’, als der DDR-Staat sein militirisch
durchgreifendes, sowjetisiertes Gesicht zeigte und
ein letztes Aufbegehren der Arbeiterbewegung und
damit diese als solche niedergeschlagen wurde.

Fiir die gescheiterten Revolutionen zeichnet er
in »Die Strafle« 1 und 2 einerseits die allgemein-
menschliche Schwiche, in existenzbedrohlichen
Zeiten sogar den eigenen Vater fiir das falsche Va-
terland zu verraten verantwortlich und blendet
bei dieser Einschitzung in anthropologisierender
Manier die spezifische deutsche Gesellschaft und
Geschichte sowie deren Umarbeitung in der priva-
ten und 6ffentlichen Erinnerung aus — ein gravie-
rendes Manko, das sich noch gehiufter in Miillers
Geschichtsdarstellung zeigen wird und letztlich
die Deutschen als Opfer prisentiert. Andererseits
moniert er, dass sich die Deutschen lieber einem
volksgemeinschaftlichen Ziel oder einer nationa-
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len Autoritit unterordnen, statt Freiheit zu leben.
Letztgenannte Sicht auf die Deutschen findet sich
auch in einigen Auflerungen Miillers zur Wende-
zeit wieder, als er die Chance fiir die Ostdeutschen,
durch Gorbatschows Perestroika-Politik einen ei-
genen freien kommunistischen Staat gestalten zu
konnen, als vertane bewertet.® Der Wandel des
bekanntesten Wendeslogans »Wir sind das Volk
zu »Wir sind ein Volk« zeigt das Freilegen des
national(istisch)en Vereinigungs- und Wiederer-
starkenstaumels in Deutschland deutlich.

Als Grundlage fiir den mangelhaften Frei-
heitsdrang hin zu einer sozialistischen Revoluti-
on erkennt Miiller im zweiten Szenenpaar jenen
Mentalititszug, welcher in »Brandenburgisches
Konzert 1« zur Sprache kommt und in »Branden-
burgisches Konzert 2« als verlogene Klassenlosig-
keit in der DDR gezeigt wird: die Autorititshs-
rigkeit der Deutschen und deren pflichtbewusster
Hang zur ordnungsgemiflen Verwaltetheit al-
ler Lebensbereiche, die sich gegen jede Vernunft
durchsetzen. Miiller begreift diese Aspekte der
deutschen Mentalitit als historisch gewordene
und fiihrt sie auf die preuffischen Tugenden Ge-
horsam, Ordnung und Staatstreue zuriick, die er
als Kontinuitit bis heute im »deutschen Wesen«
verhaftet sieht. »Ich bin der erste Diener meines
Staates.«’ und »in Preufen pifit kein Hund ohne
meine ausdriickliche Erlaubnis«'?, kommt es da-
her dem Kénig von Preuflen im Gespriich mit dem
Miiller von Potsdam iiber die Lippen. Die Wor-
te des einen Clowns zum anderen — Kénig und
Miiller sind sie nur als vorgestellte — sind todernst
gemeint und bringen die besinftigende Absurditit
der Szenerie spitestens in dem Moment zu Fall, als
der Miillers sich gegen den Befehl des Preuflenks-
nigs, seine laut klappernde, ihn beim Regieren sts-
rende Miihle woanders aufstellen zu sollen, in ho-
mophober Machismo-Art wehrt: »(E)r will zu mir
kommen, der Kénig von Preuffen (...) und mir
den Befehl geben, dafl ich meine Miihle woanders
aufstellen soll. Aber da kommt er bei mir an den
Richtigen. Ich habe nimlich einen Gewerbeschein,
und eine Baugenehmigung habe ich auch. Jawohl.
(...) Der soll nur kommen, der Arschficker (...)
Ich werde ihm den Arsch aufreissen, ich bin ein
deutscher Mann.«'! So wandelt sich in Miillers
Blick das Hingen an deutsche Ordnung und Au-
toritit letztlich zur rohen Naturgewalt, die gleich-
zeitig Staatsgewalt ist und im Falle Deutschlands
in mehrere mérderische Kriege fiihrte. »Ich hatte
es mir eigentlich anders vorgestellt, weil ich fran-
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z6sisch spreche und sehr aufgeklirt bin. Aber so
geht es natiirlich auch.«'?

Kannibalismus, Opportunismus und
Vaterlandstreue

An dieser Stelle schimmert zynisch Miillers Sympa-
thie fiir den humanistischen Glauben an die Macht
der Vernunft durch, der doch ein zum Scheitern
verurteilter war und ist, wie er selbst weifS, indem
er dem Kannibalismus als wiederholt auftretendem
Umstand einen zentralen Platz in »Germania Tod
in Berlin« zuweist. Zusammen mit der ungestraften
und willkiirlichen Mérderei, die ebenfalls in vielen
Szenen enthalten ist, stellt der Kannibalismus jenen
vorzivilisatorischen Zustand dar, der vom Recht des
Stirkeren und von roher Gewaltausiibung geprigt
ist und in der deutschen Geschichte a la Miiller
als wiederkehrendes, nicht vergehendes Barbari-
sches hervortritt. Der Auftrict der sich gegenseitig
verstimmelnden und abnagenden Soldaten-Teil-
korper von Stalingrad sowie der sich gegenseitig
tot schlagenden Nibelungen in der im Stiickablauf
folgenden Szene »Hommage a Stalin 1« illustriert
seine Absage an die Zivilisiertheit der Deutschen,
die in ihrer Treue zu Fiihrer und Vaterland bis zur
Selbstzerfleischung gehen. »Das nichste mal bist
Du dran. Der Kessel hat fiir alle Fleisch.«'3, ruft ein
Soldat programmatisch und macht damit gleich-
zeitig die Schlacht um Stalingrad in zynischer Ma-
nier zum Kesselgulasch-Volksfest. Zudem kann die
»Hommage« — in Anlehnung an seine mittelalterli-
che Bedeutung als Bestitigung des Treueids eines
Vasallen zu seinem Herrn — auch als bitter-ironische
Lobpreisung von Stalins »Siuberungen« verstanden
werden, als keiner mehr vor dem Anderen sicher
war: ein Zustand, der durch das Wirken der Sta-
si und ihrer IMs in der DDR — auch {iber Stalins
Tod hinaus — galt, nur dass beim Verrat an den ost-
deutschen Staatsapparat nicht automatisch der Tod
drohte.

»Hommage a Stalin 2« kniipft an die Paralleli-
sierung des Gehorsams gegeniiber Hitler und Sta-
lin bzw. seinen jeweiligen DDR-Fiihrungsgetreuen
an. Ein General zieht sich darin mit der seit Eich-
mann weltbekannten, inakzeptablen Ausrede »Ich
habe nur meine Pflicht getan als Deutscher.«'*
aus der Verantwortung fiir das von ihm befehlig-
te Morden und Sterben. Denkt man an Miillers
Ekel vor dem Sich-Unschuldig-Geben®, ist seine
Darstellung, dass die Deutschen sich den National-
Michtigen wie die Fihnlein im Wind unterordnen,

und die Miindigkeit dariiber nachdenken zu kén-
nen, ob das pflichtbewusste Tun und Lassen un-
ter beispielsweise humanistischen Gesichtspunkten
tragbar ist, verleugnen bzw. an die Autoritit dele-
gieren, als Bild dieser deutschen Widerwirtigkeit
zu lesen. Der Opportunismus taucht in »Germania
l« immer wieder in Form von Figuren auf, die so-
wohl im NS »wer waren« als auch in der DDR »wer
gewordenc sind — eine Kontinuitit in 6ffentlichen
Amtern, die auch aus der westdeutschen Geschich-
te bekannt ist. Dabei ist sich Miiller im Klaren,
dass bei den meisten Deutschen in Ost und West
zur Entstehungszeit des Stiicks eine duflerliche An-
passung statt einer von Innen kommenden Trans-
formation der Gesinnung stattgefunden hatte. Von
dem, was sich Miiller bei den Westdeutschen vor-
stellt, die nicht per Staatsdoktrin »antifaschistisch«
geworden waren, zeugt der Auftritt der Ehrenkom-
panie in der einzigen explizit den Nationalsozialis-
mus thematisierenden Szene im Fiithrerbunker »Die
Heilige Familie«: Diese briillt eingeiibt erst vor den
Heiligen Drei (den Westalliierten): »FREIHEIT
DEMOKRATIE ABENDLAND FRIEDEN EIG-
NER HERD IST GOLDES WERT LIEBER TOT
ALS ROT NUR DER TOTE INDIANER IST
EIN GUTER INDIANER JEDEM SEINE EIN-
HEIT IN SAUBERKEIT«'® und ruft anschlies-
send ein unkontrolliertes, ehrliches »Sieg Heil Sieg
Heil Sieg Heil« auf Goebbels Ruf nach dem totalen
Krieg gepaart mit einem von ihm gleichzeitig gelas-
senen »gewaltige(n) Furz, eine Wolke von Gestank
verbreitend, der die Heiligen Drei umwirft«"”. Der
Mief des NS ist im Westen noch stark bzw. wird die
BRD (ein Conterganwolf im Stiick) als Kind von
Hitler und Goebbels dargestellt. Sie hat sich der
Stof8richtung der Westalliierten angepasst — »Wir
miissen mit der Zeit gehen.«'® — um letztlich iiber
diese in ihrem nicht wissen-wollenden Wissen zu
triumphieren.

Zwangsliufige Selbstzerfleischung in der
Deutschen” Geschichte

Die spiter im Stiick angesiedelte Szene »Briider 2«,
in einem DDR-Gefingnis spielend, zeigt das Ost-
Pendant: die auch dort bestehende Vaterlandstreue,
unter deren Agide sich ein Nazi, ein Briickenspren-
ger (ein sabotierender Arbeiter) und ein »Ghandi
genannter Morder gegen den »Vaterlandsverriter,
den Kommunisten, zusammentun.” Der Kommu-
nist fungiert hier als Sympathietriger, da er bereits
im Dritten Reich fiir seine Ansichten verhaftet und



in diverse Lager gesteckt wurde. Er ist das durchhal-
tende revolutionire Subjekt von Miiller, das an den
arbeiterbewegten Idealen festhilt, die er beim Juni-
Aufstand 1953 verteidigt und dafiir ins Gefiingnis
kommt®. Doch auch an den Hinden des Kom-
munisten klebt Blut, keiner kann nach Miiller un-
schuldig bleiben. »Das ist der Lauf der Welt./ Mach
Dir nichts draus«, erklirt ihm sein Bruder, der Nazi:
»sie [die Welt, J.H.] ist ein Schlachthaus, Bruder./
Wenn Du was sehn willst hier, was Zukunft hat/
Geh lieber gleich in eine Sargfabrik.«*!

Der die Szene beschlieffende Mord am Kom-
munisten geschieht nicht iiberraschend, sondern
geradezu zwangsliufig, wie die von jenem erzihlte
Anekdote von einem Lagertransfer antizipiert, wel-
che gleichzeitig zentrale Aussage von »Germania
Tod in Berlin« ist: »Bei jedem Halt fiithrten sie [die
SA,J.H.] uns dem Volk vor/ Zum Anspein. Seht die
Vaterlandsverriter./ (...) Beim dritten Mal konnte
ich vor deutschem Speichel/ Die schone deutsche
Heimat nicht mehr sehn./ (...) Und mit geschlos-
senen Augen sah ich mehr./ Ich sah die deutschen
Vagel scheiflen auf/ Den griinen deutschen Wald
in Formation/ (...) Die deutschen Kinder krochen
aus den Biuchen/ Der deutschen Miitter, rissen mit
den Zihnen/ Den deutschen Vitern die deutschen
Schwinze aus/ Und pifften auf die Wunden mit
Gesang./ (...) Und dann zerfleischten sie sich eins
das andere./ Zuletzt ersoffen sie im eigenen Blut/
Weil es der deutsche Boden nicht mehr fafte.«*?

Miillers Sprache ist gesittigt von einem gewalt-
titigen, fleischlichen, Existenzbedrohlichkeit aus-
driickenden Vokabular, wie es sich in obiger Sze-
ne mit vulgirem Zusatz zeigt. Es geht um Leben
und Tod, wo keine menschlich-emotionalen Bande
mehr zihlen und in letzter Konsequenz auch die
Selbsterhaltung als letzte Bastion der Vernunft ab-
gedanke hat — die Vernichtung der anderen fiihrt
auch in die eigene. So stellt Miiller die deutsche
und auch die Weltgeschichte als »Schlachthaus« dar
und das »germanische Erbe« bedeutet dabei ganz
speziell, »morderisch und am Ende selbstmarderisch
Geschichte zu machen«”. Die eigene historische
Niederlage als selbstinduziert herauszustellen, ist
insofern richtig und wichtig, als sie dem hanebii-
chenen Gejammer einiger Deutscher einen Riegel
vorschiebt, nicht sie, sondern die Sowjets oder der
Vertrag von Versailles seien an den eigenen Taten
im Dritten Reich Schuld gewesen. Jede erwachse-
ne Person trigt Verantwortung fiir das Geschehe-
ne und kann sich aus dieser nicht durch scheinbare
Unwissenheit herausreden?.
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Doch in der einzeln, nach »Die Briider 2« ste-
henden, surrealistischen Szene »Nachtstiick« schilt
sich diesbeziiglich ein subtil relativierendes Mo-
ment heraus. In dieser zerfleischt sich eine Mensch-
Puppe auf Grund eigener Unzulinglichkeit selbst.
In »Nachtstiick« verdichtet sich der Gedanke der
selbstinduzierten Niederlage und stellt diesbeziig-
lich den Kulminationspunkt des Dramas dar. Das
darin enthaltene Moment des Zwangsliufigen, Un-
ausweichlichen und damit Unabwendbar-Schick-
salshaften ist hier das Problem. So portraitiert Hei-
ner Miiller die Deutschen primir als jene, die ihr
Ungliick selbst verursachten, aber dabei gleichzei-
tig Opfer des cigenen Tuns, des eigenen Mensch-
seins sind. Als konnte niemand den eigenen
aggressiv-destruktiven Impulsen durch Vernunft-
geleiteten Widerstand entgehen, sondern miisste
sich der Triebnatur unbedingt unterwerfen, wird
das Menschsein vom Animalischen {iberrumpelt,
das eben gerade keinen Triebaufschub oder eine
Reflektion auf das zu Tuende leisten kann. In der
Rede von der Welt als Schlachthaus, in der nur die
Sargfabrik Zukunft hat, steckt neben historischem
Pessimismus die Setzung einer anthropologisch be-
dingten Zwangsldufigkeit des Morderischen und
Selbstmérderischen deutscher Geschichte, auch in
der Zukunft drin. Wenn solche durch Vernunft ge-
leitete Einsicht unabwendbaren anthropologischen
Mechanismen herrschen — Wenn es um die Rettung
der eigenen Haut geht oder das Téten erst mal in
Gang gekommen ist, werde jede(r) zum Barbaren.
—, verschwimmt die Perspektive auf die Deutschen
als zur Verantwortung zu ziehende TiterInnen.

Miillers Konzentration auf die suizidale Kon-
sequenz im historischen Tun der Deutschen in
»Germania 1« trigt einen mitfithlend-bedauernden
Ton, der seine sich mit den Deutschen identifizie-
rende innere Haltung andeutet. Gerhard Scheit
weist darauf hin, dass sich Miillers »tragischer Stolz
(...), Deutscher zu sein«® gerade in der Nachwen-
dezeit offenbarte, als er beispielsweise in seiner Au-
tobiographie »Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei
Diktaturen« die westdeutsche Linke dafiir kritisiert,
dass sie »an Auschwitz erinnert, nicht an Stalingrad,
einer Tragddie von zwei Vélkern«®. Mittels der
Universalisierung von Leid und Tod, ein Mecha-
nismus, der sich heutzutage in der Darstellung des
Zweiten Weltkrieges als europiisches Phinomen
zeigt, gerit auch Miiller aus dem Blickfeld, dass
die Deutschen den Angriffs- und Vernichtungs-
krieg im Osten begannen und fiir diese »Tragddie
von zwei Volkern« verantwortlich sind. Dahinein
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fuigt sich seine Aussage iiber die Aufgabe des Thea-
ters: »Es soll nicht kiinstlich die Gewissenhaftigkeit
aufpeitschen, sondern die Toten begraben, die un-
l6sbaren traumatischen Erlebnisse begraben, nicht
16sen.«*” Der Differenzierung der historischen Tat-
sache der deutschen Titerschaft von der psycholo-
gischen, dass Krieg subjektiv Leidenserfahrungen
mit sich bringt, bedarf es aber, um iiberhaupt noch
den Anspruch nach objektiver Wahrheit und miin-
diger Verantwortlichkeit des Menschen aufrecht-
zuerhalten: im Falle des Nationalsozialismus” und
Zweiten Weltkriegs die Deutschen als TiterInnen
zu identifizieren.

Ohne das Bewusstsein von Auschwitz werden

alle gleich

Miillers Hauptaugenmerk beim  Selbstmdrderi-
schen der Deutschen zeigt die Einsicht in den na-
tionalsozialistischen Todeskult, der irrational vom
sich durchstreichenden Individuum die Opferung
des eigenen Lebens fiir Volk und Vaterland forder-
te und dem von den Mitgliedern der Volksgemein-
schaft auch Folge geleistet wurde.”® Gleichzeitig
offenbart sich in Miillers Fokussierung auf das Su-
izidale im Nationalsozialismus das Weniger-Wich-
tig-Setzen dessen mérderischer Qualititen, die in
»Germania Tod in Berlin« kaum thematisiert wer-
den. Miiller verhandelt die Bedeutung des Drit-
ten Reichs primir unter dem Aspekt des Kriegs-
geschehens und der anschlieflenden Vertreibung
als eines »ungeheuren Einschnitt(s) in europiische
Geschichte«®. Das Grauen von Auschwitz, das die
deutsche Geschichte als eine singulire im schlech-
testen Sinne auszeichnet, tritt bei Miiller hinter
den Opferstatus der Deutschen in einer Einheits-
sofle des allgemeinen Leids im und kurz nach dem
Krieg zuriick, ohne dass er den Zivilisationsbruch
als solchen verstiinde: »seit Auschwitz heifst den
Tod fiirchten, Schlimmeres als den Tod fiirchten.«*
Kurz nur wird in »Germania Tod in Berlin« die Sho-
ah angerissen: Im vierten Szenenpaar in »Die heilige
Familie« tritt Germania als Mutter von Hitler auf
und keift diesen an: »Davon will ich nichts mehr
horen. Ich habe genug Arger gehabt mit Deinen Ju-
dengeschichten. Es gibt Leute, die zeigen mit Fin-
gern auf mich. Heute noch. Manche griiflen nicht
einmal.«®" Zwar springt dem Leser/ der Leserin das
in den 50ern und 60ern in Ost- und West-Deutsch-
land weit verbreitete Bagatellisieren von Auschwitz
als »Judengeschichten« und das Verleugnen der Ver-
antwortlichkeit fiir die in den Konzentrations- und
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Vernichtungslagern durchgefiihrte industrialisierte
Massenvernichtung durch die Deutschen als »Hit-
lers willige Vollstrecker«®* in dieser Sequenz ins
Auge. Doch entlarvt sich Miiller durch die Nicht-
thematisierung und -ausweisung der Shoah als zen-
tralem Angelpunkt deutscher Geschichte in keinem
seiner Dramen?®® selbst als Relativierer und Ent-
schulder. »Heiner Miiller hat seine Texte nicht im
Bewusstsein von Auschwitz geschrieben (...). Die
Shoah kommt bei ihm eigentlich nicht vor; Antise-
mitismus wird mit Rassismus und dieser mit Klas-
senherrschaft identisch gesetzt; die Barbarei ist nicht
blof allgemein, in ihr ist alles ununterscheidbar.«**
Auf den Punkt bringt Miiller das selbst in einem In-
terview mit Alexander Kluge, als er in universalisie-
render Manier anlisslich der Ehrung der Toten der
Waffen-SS durch Reagan und Kohl 1985 in Bitburg
sagt: »daf die Toten alle gleichberechtigt sind. (...)
es hat sich soviel angehiuft an Schuld, an Bewuf3t-
sein von Schuld, an Verbrechen und Kenntnis von
Verbrechen, dafl es plétzlich nicht mehr méglich ist
zu entscheiden.«®

Schimanskis Inszenierung: Im Jubeljahr die

Shoah verschweigen

Diese Haltung verstirkte die Inszenierung von
»Germania Tod in Berlin« im Concordia Theater
Bremen unter der Leitung von Patrick Schiman-
ski im Juli diesen Jahres. In dieser wurden alle Sze-
nen durch groffflichige Bildprojektionen begleitet.
Auffillig ist, dass beim Bilderbogen deutscher Ge-
schichte vom Bombenfeuer im Ersten und Zweiten
Weltkrieg, iiber Triimmerfrauen und DDR-Biue-
rinnen hin zu Prager Botschaft, Mauerfall und den
Molotowcocktails-werfenden Neonazis in Rostock-
Lichtenhagen keine Aufnahmen von NS-Massen-
aufmirschen oder aus den befreiten Konzentra-
tions- und Vernichtungslagern zu sehen waren. Als
hitten diese in der deutschen Vergangenheit nicht
existiert, werden sie einfach weggelassen. Durch die
totale Abwesenheit der vom eliminatorischen Anti-
semitismus zeugenden Bilder, findet keine Erinne-
rung an das Grauen mehr statt und tétet die Toten
symbolisch ein zweites Mal. Zudem steht durch
die Auslassung der die Shoah bezeugende Aufnah-
men den diesjihrigen Jubiliumsfeierlichkeiten der
deutschen Entwicklung hin zu demokratischer Ver-
fassung, Wiedervereinigung und internationaler
Anerkennung nichts Unangenehm-Hinderliches
mehr im Weg. Die Inszenierung trifft damit den
Nerv der Zeit, wie das spontane Losjubeln einer
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Zuschauerin in der von mir besuchten Vorstellung
beim Einblenden der bekannten und iiberproporti-
onal oft gezeigten Wiedervereinigungsbilder illust-
rierte. Die Versshnung mit der deutschen Vergan-
genheit durch das Zusammenfiihren der ost- und
westdeutschen Geschichte und das Frohsein iibers
Uberstanden-Haben der DDR-Diktatur, welche
die NS-Diktatur geradezu verdeckt, treten beson-
ders in der Bremer Inszenierung hervor und das in
Widerspruch zu Heiner Miillers Defaitismus.

Die Glittung von Unverséhnlichkeit

In der Fragmentarik der formal unverbundenen
Szenen® in »Germania Tod in Berlin« lisst sich
ein unverklirter Blick auf deutsche Geschichte als
gebrochener und negativ zu bestimmender ausma-
chen, deren Unversshnlichkeit das Publikum in
der Konfrontation mit den jeweils inhaldich dich-
ten, oft gewaltvollen, sich nicht einfach selbst er-
klirenden, verstorenden und dramaturgisch nicht-
linear dynamischen Szenen nicht entfliechen kann.
Es wird »deutlich, daf§ der passionierte Zyniker
[Heiner Miiller, J.H.] mit dem wolkigen Optimis-
mus der posthistoire nichts anzufangen weif3.«*”
Gerade durch die Pausen bzw. den unbehaglichen
Geriuschiiberhang zwischen den einzelnen Szenen
entfalten diese erst ihre Wirkung, stehen als wuch-
tige und iiberschwemmende Aussagen, die sich
auch in Miillers vornehmlich aus Hauptsitzen be-
stehender, blockartig-driickender, bedeutungsdich-
ter, hiufig vulgirer Sprache ausdriickt. Durch die
Idee des Regisseurs Patrick Schimanski, alle Szenen
mit westdeutschen kitschigen Schlagern aus den
50ern, 60ern und 70ern wie »Tridnen liigen nichtg,
»Ich will keine Schokolade« oder »Schén ist es auf
der Welt zu sein« zu verbinden, ebnet er die for-
mal essentielle Fragmentarik und Diskontinuitit
ein und verwandelt »Germania 1« in ein zeitwei-
lig unterhaltsames, zum entspannten Mitsummen
einladendes Stiick. So widerfihrt dem Drama —
wenn es denn iiberhaupt einmal aufgefiithre wird
und das ist beim gesamten sperrigen Miiller-Werk
cher selten in Deutschland der Fall — Folgendes:
»mit vermeintlich ‘aktualisierenden’ Einschiiben
und Regie-Einfillen (...) den Texten eine Bana-
licit (zu) verleihen, die ihnen nicht urspriinglich
innewohnt«®. Schimanski begreift Fragmentarik
nicht als dem Inhalt »deutsche Geschichte« als ei-
ner negativ-gebrochenen entsprechend, sondern
erfasst sie oberflichlich als eine subversive, weil sie
der langweiligen naturalistischen Darstellung von

Realitit entgegenstiinde®. Zudem nimmt er auch
Miillers Maxime, dass Theater iiberfordern und
das Publikum mit Informationen iiberschwem-
men soll, nicht als gehaltvolle ernst. Stattdessen
versucht man in Bremen, es »dem Zuschauer mog-
lichst leicht zu machen«*'.

Per Schlager zu »Germania Geburt in Berlin«

Die glittende Bewegung zeigt sich auch darin, dass
er mittels der eingebauten Schlager »riickwirkend,
vor allem aus westlicher Sicht, auch dieses Lebens-
gefiihl des deutschen, westdeutschen Wirtschafts-
wunders mit zu integrieren in diese ganzen Ge-
schichten«® versucht. Warum nutzt Schimanski
Liedgut aus den Jahren der BRD (50er und 60er),
die vom Schweigen, Verleugnen und der Intergra-
tion der NS-Eliten geprigt waren? Was haben die
BRD-Befindlichkeitsschlager in Miillers Stiick zu
suchen, das vorrangig einen Blick auf deutsche
Geschichte aus der DDR-Perspektive wirft? Und
was passiert durch die Gleichsetzung® der Schla-
ger als »modernes Volkslied«* in der Inszenierung
mit den oftmals zynischen Volksliedeinsprengseln
in »Germania Tod in Berlin«? Verstindlich wird
der Movens, wenn man die Bremer Inszenierung
als eine Bestitigung des deutschen Zeitgeists liest,
deren Maf3stab hier beim Publikum liegt, mit dem
sie zusammenfillt. Dann ist Theater kein die beste-
henden Verhiltnisse kritisierendes Kunstwerk mehr
und im Widerspruch zu Walter Benjamins Anfor-
derungen an einen Kritiker, niichtern und rational
gegeniiber dem Gegenstand zu bleiben®” und damit
auch »jedwede(r) Buhlerei um die Gunst des Pu-
blikums fern(zu) bleiben«*. Die Bremer Inszenie-
rung arbeitet unreflektiert mit dem Volkslied und
-bewusstsein als afirmierten Erkenntnismitteln von
Wahrheit” und weist sich dadurch nicht als Kunst-
werk aus, das von »schirfste(m) Realititsbewusst-
sein (...) mit Realititsentfremdung«®® zeugt. So
tritt der unhinterfragte deutsche Zeitgeist in der
Inszenierung besonders deutlich durch den Einbau
westdeutschen Liedergut hervor, indem auf diese
Weise »zusammen wichst, was zusammen gehort«
— also das Bild eines wiedervereinten, versshnten
Deutschland als omniprisentes Geschichtsbild ge-
zeichnet und dadurch — historische Briiche nivel-
lierend — aus »Germania« die »Geburt in Berlin«
gemacht wird.

Juliane Hummitzsch



