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Zur Psychookonomie eines Fleischwortes
Einiges zum Vortrag von Theweleit auf dem

Bremer Symposium zum Film

Gegenwirtigem Blodsinn alter Minner mit der
Erinnerung an ihre kliigeren Einsichten aus der
Vergangenheit zu begegnen, trigt bekanntich
meist weniger zur Korrektur des Blodsinns bei,
kann aber dienlich sein, die Durchsetzung des ob-
jektiven Geistes aufzuzeigen, iiber welche Ador-
no schrieb: ,,Indem der gesellschaftlich wirksame
Geist sich darauf beschrinkt, den Menschen nur
noch einmal das vor Augen zu stellen, was ohne-
hin die Bedingung ihrer Existenz ausmacht, aber
dies Dasein zugleich als seine eigene Norm pro-
klamiert, werden sie im glaubenlosen Glauben
an die pure Existenz befestigt.“ (Th. W. Adorno
1995 a, S. 477). So denn auch beim diesjihrigen
Filmsymposium des Kino 46, welches unter dem
Titel ,Wort und Fleisch — Kino im Spannungs-
feld von Text und Kérper Klaus Theweleit als
Starreferenten geladen hatte. Vormals reflektierte
dieser in den ,Minnerphantasien den Zusam-
menhang von Minnlichkeit und Faschismus
und wurde sehr berithmt, weswegen es dann am
Samstagabend des Filmsymposiums sehr voll
war. Der (Nicht-) Gehalt seiner aktuellen Uber-
legungen zeichnete sich vortrefflich in der Wort-
meldung eines schnauzbirtigen Zuhérers ab, der
sich vorab entschuldigte, die Minnerphantasien
zwar angefangen, aber nie zu Ende gelesen und
auch nicht verstanden zu haben. Doch heute
Abend sei es ihm anders ergangen: er habe cine
Verbindung zwischen sich selbst und Theweleit
erspiirt, ja, es wire seit Beginn des theweleit-
schen Vortrages eine ganz besondere Stimmungw

im Raum gewesen, die ihm ganz unerklirlich sei.
Wie gesagt, frither wire es ihm leider schleierhaft
geblieben, was er (Theweleit) ihm sagen wolle,
doch heute Abend... nun, er wolle nicht sagen,
seine Stimme (Theweleits) erinnere ihn an die
Stimme seiner Mutter [es handelt sich hier um
eine Verneinung im freudschen Sinne!, Vermu-
tung der Autorin], er wolle auch nicht sagen,
dass es sich hier um die Bildung eines Kollek-
tivs im Publikum handele [erneute Vermutung
der Autorin: Verneinung!]. Nein, es wire ihm
einfach unerklirlich, dieses Gefiihl der Bindung
zwischen ihm (Schnauzbart) und Theweleit und
ob Theweleit sich das erkliren kénne und ob er
desdfteren solche verbindlichen Erfahrungen mit
dem Publikum teile. Die Antwort Theweleits
hilft der wirklichen Klidrung des Sachverhalts we-
nig weiter (Zusammenfassung: Ich bin mir nicht
zu blod zu sagen, dass ich mich geschmeichelt
fiihle), wohl aber Fragmente des Inhalts seines
Vortrags, welcher den Abgesang auf Versuche
darstellte, Subjektivitit avancierter denn als pure
Existenz zu fassen. Am Ende der Minnerphanta-
sien, welches der Schnauzbart bekanntlich nicht
kennt, findet sich folgende Warnung vor eciner
Reduktion der deutsch-faschistischen Massen-
manie auf rationale, polit-6konomische Begriin-
dung in Verbund mit minnlicher Selbstreflexion
im zeitgendssischen Gestus der 80er Jahre: ,Das
biirgerliche ICH hilt die Welt fiir manipulier-
bar, beherrschbar, erkennbar; der Gedanke einer
Quantifizierbarkeit, einer Psychodkonomie (=
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Versprechen der Beherrschbarkeit) ist ihm lieb
— es ist sich selbst aber ein weifler Fleck auf der
Landkarte geblicben oder der dark continent.
[...] Was sich dagegen in Zahlen, Tabellen, Sta-
tistiken, Materialberechnungen, Investitionskos-
ten, Empirien [...] Belastbarkeit zerlegen lif3t,
erscheint dem biirgerlichen Mann-Individuum
damit auch schon als [...] iiberschaubar, kont-
rollierbar, verstehbar. [...] Der gleiche Mangel
zeigt sich in der Psychoanalyse, wenn sie die Lei-
den mit einem Begriff von ,Gesundheit’ angeht
statt mit einer Vorstellung menschlicher Még-
lichkeiten.”

(K. Theweleit 1982, S. 408). Diese Analyse
mag zutreffend sein, wenn es mehr Schnauzbirte
gibt, die trotz (oder wegen) damals abgehaltener
Minnerbesinnungsrunden  derartige  Sachver-
halte nicht zu fassen kriegen. Verstindlich denn
auch, dass die Konstatierung eines dritten Kor-
pers heute, in dem sich ein Medium (und hier
ging es vorrangig um auditive, in diesem Zu-
sammenhang fand auch die Stimme der Mutter
im iibrigen Erwihnung) mit dem (hérenden)
Subjekt in einem Raum vereinigt (hier also die
wundersame Verbindung von Schnauzbart und
Theweleit abzuleiten), eingiingiger schien. Die
mit viel Pomp und Pop vorgetragenen wohlbe-
kannten Versatzstiicke psychoanalytischer (Film-
)Theorie verkniipfte Theweleit hochst unorigi-
nell mit Erkenntnissen der Neurowissenschaft,
weshalb seine Rede vom Gedichtnis als Speicher
nur konsequent war. Zur Begriindung seiner

These, zwischen Medium und Horendem reak-
tiviere sich das im Kérper gespeicherte in emoti-
onalem Ausnahmezustand (analog der Situation
im analytischen Behandlungszimmer), bemiihte
Theweleit Erkenntnisse der Hirnforscher. Dass
die Neurowissenschaft nun den Behauptungen
Freuds iiber das Unbewusste eine Grundla-
ge verschafft hitte, war nicht nur nicht neu zu
héren (vielmehr war es das Lieblingsthema des
Feuilletons letzten Jahres) sondern wurde damit
auch nicht wahrer. Man muss nicht die Neuro-
wissenschaft zum Belzebub machen, um dieses
Nichtverstindnis abzuweisen, sondern es reicht
der Hinweis, dass der Gegenstand der Hirnfor-
schung (dessen Bremer Vertreter Roth Theweleit
in Bremen vielfach zitierte) schlicht und einfach
ein anderer ist als der der Psychoanalyse, geht es
um die Frage nach dem Unbewussten in der ge-
genwirtigen Erfahrung. Schligt sich Erfahrenes
im Kérper nieder, wird der Kérper also gleichsam
zum Gedichenisspeicher, ist das ein sicherlich in-
teressantes Phinomen und lisst sich quantitativ
setkennen® und dann vielleicht sogar ,manipu-
lieren“ und ,beherrschen® (vgl. Theweleit). Der
Gegenstand der Psychoanalyse ist aber mitnich-
ten die Lehre von der bloflen Speicherung von
Geschichte — weder in den Zellen, noch im Ge-
hirn und auch nicht im Unbewussten, sondern
die Bedeutung, die bekanntlich nur qualitativ zu
bestimmen ist. Die Psychoanalyse hat es weniger
zu tun mit der Konservierung von Erlebtem, wel-
ches sich, wie Theweleit es formulierte, in einem
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1) Dieser Sachverhalt

verweist auf schwerwie-

gendere, nicht zuletzt
auf die Bedeutung
des Geschlechts als

Niederschlag eines ge-
sellschaftlichen Verhélt-

nisses im subjektiven
Bedeutungshaushalt,
welches ebenso wenig
ohne meinen Kérper
erfahrbar ist wie meine
Atemnot.

,emotionalen Ausnahmezustand®, wie er sich
beim Ansehen eines Godardfilms im Kinoraum
bei Theweleit cinzustellen vermag, reaktiviert
(oder bei schnauzbirtigen Minnern, wenn sie
sich mit Theweleit einig fithlen). Das Nicht-Be-
wusste der in den Kérper eingegangenen Erfah-
rung ist nicht das gleiche wie das Unbewusste
der Erinnerung, wie Theweleit meinen mochte
— und damit gerade die Frage des Kérpers in der
Erinnerungsarbeit eskamotiert. Der Gegenstand
der Psychoanalyse der Prozess des FErinnerns,
dessen Eigentiimlichkeit darin besteht, dass
gerade beim ,Wiederoffnen der gespeicherten
Dateien der Effekt der Wiedererkennung nie-
mals vollstindig aufgehen kann. Wihrend die
Metapher des Speichers suggeriert, die gemach-
te Erfahrung ruhe im Gedichtnis und kehre
unbeschadet wieder, bedeutet die Wiederkehr
des Verdringten bei Freud etwas ginzlich ande-
res. Die Bedeutung des Erinnerten konstitutiert
sich in einem zeitlichen Verhiltnis, das kontrir
zur kausalen und linearen Logik des Speichers
steht. Es ist gerade die zwischen dem Zeitpunkt
des Erlebten und dem des Erinnerns gemachte
Erfahrung, die tiberthaupt erst das Erfahrene als
Vergangenes habhaft und interpretierbar macht.
Das Erinnerte ist niemals das, was es gewesen ist
und das bedeutet auch das Subjekt als eines zu
denken, welches sich der Maglichkeit nach zu
sich selbst und seiner Geschichte ins Verhiltnis
zu setzen vermag. Der Korper interessiert dabei
sehr wohl als Ort der Erinnerung. Bekomme ich
Atemnot beim Anblick von Zitronen, ist fiir die
Hirnforscher interessant, fiir die Psychoanalyse
aber irrelevant, welche neuronalen Verbindungen
zwischen Luftréhre und meiner Netzhaut herge-
stellt werden. Hier interessiert die Bedeutung
der Zitrone, ihre Gewalt iiber mich und meinen
Kérper beim Supermarkebesuch.!

Der allseits freudig begriifite Fundierung
der Psychoanalyse durch die Hirnforschung liegt
weit weniger der Wunsch zugrunde, Menschen
auf ihre pure Existenz zu vereidigen (also gesell-
schaftliche Verhiltnisse als natiirliche zu verewi-
gen — ,Frauen kénnen nicht Autofahren, wegen
ihrem Gehirn®“), denn der Traum von der Macht
tiber den Kérper (dem technischen Sieg tiber die
Natur — ,Die Bearbeitung der Natur/ des weib-
lichen Gehirns wird das Autofahren der Frau

erméglichen kénnen®). Dem Unbewuflten in
Hirnarealen habhaft zu werden, verspricht das in
den Griff zu bekommen, was in Adornos Wor-
ten ,, [...] im Subjekt nicht mitkommt, was die
Zeche von Fortschritt und Aufklirung zu zahlen
hat. Der Riickstand wird zum ,Zeitlosen’. In ihn
ist auch die Forderung von Gliick geraten, die
in der Tat ,archaisch’ sich ausnimmt, sobald sie
einzig auf die verzerrte, von der ganzen Erfiil-
lung abgespaltene Gestalt einer somatisch-lokali-
sierten Befriedigung zicht, die sich [...] in ;some
fun’ verwandelt [...].“ (Th. W. Adorno 1995 b,
S. 61). Nicht ist Theweleit vorzuwerfen, dass er
an die Stelle des Begriffs des Subjekts den eines
neuronalen Speicherautomaten setzte (wovor er
sich verwahren wiirde), sondern letzteren zur Be-
weisfithrung des ersteren bemiihte. Doch damit
vermag er vielleicht sogar der Wirklichkeit (zu-
mindest eines Schnauzbartes, der nichts begrif-
fen und trotzdem alles gleichsam automatisch in
Szene setzte) niher zu kommen, als die Aktualitit
der Wahrheit der freudschen Lehre zu behaup-
ten, die auf die Emanzipation des Ichs und damit
auf ,die Vorstellung menschlicher Moglichkeit®
(vgl. Theweleit oben) zielt, gerade indem sie von
der Macht des Unbewussten zu sprechen weifS.
Vertrieb die Postmoderne den Kérper aus dem
Begriff des Subjekts, scheint sich in der Theorie
eine Wiederkehr des Kérpers anzudeuten, die
ein Subjekt zu verjagen sucht, was sich schon
lingst an seinen Arbeitsplatz und mit some fun
in den Feierabend verzogen hatte.
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